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Résumé

LesFalaises des Vaches Noirg$rance, Normandie, Calvados) représentent un gisement ou de nombreux fossiles de
crocodiliens ont pu étre retrouvés. Malheureusdrnoen restes somte | at i ve ment fragment aires
provient de lacollection Follet. la ®t ® acqui s par | e -Buarhe® @rs 20H0ceka cbnin@d y s s ¢
particul ar i t ®spéciinéns Metriorbynchube lwachyraynchussubcomplet retrouvé a ce jour dans ce
gisement. Son étude a pesmi db6une part une description pr®cise de ¢
modeéled 6 est i mat i odes f@merplaa t aiplploet ~ 1l a | ongueur-codpletil 6i sch
per met doéavoir un avi simaton detlaaijeut@ale slaices ahimaika pavtié didtade sle lal 6 e s
gueue présente urflexure. Celleci, par analogie avec les sélaciens, monine caractéristijuecommuneavec les
Lamnidae.Ce c i permet de conforter |xipbuyaempratiques & meires,|desmphasea q u e |
de nage soutenue t ®t ai ent capables dbéacc®l ®r ation pour attrarg
externe de la mandibule gauche laisse a pensee g | 6 ani mal s passnbrtenfpariun auet t a q u ¢

Metriorhynchidae, confirmant par ce fait le c6té charognard de ces derniersréglew alimentaire opportuniste.

Mots-clés: Falaises des Vaches Noired\etriorhynchus» brachyrhynchusModele d stimationde la taille, Ischion,

Flexure, lamnidae, régime alimentaire.
Abstract:

The Vaches Noires cliffs(France, Normandy, Calvados) represent a deposit where many fossils of crocodilians have
been found. Unfortunatelyhese renains are relatively fragmentaryhe specimerstudied here comesafm the Follet
collection. It was acquired by the Paleospace Odyssée (Millensier) in 2010 and has thistinctionof being one of

the rare"Metriorhynchus" brachyrhynchus subcompletefossilsfound so farin this depositlts study allowed on the
onehand a precise description of this species, on the other hand to creatsiaenestimation modebf the femurs

with the length otheischion. The specimen being sWlomplete it allows to have a critical opinion on the estimation
models of the total e of these animals. The distal part of the tail héig»are, which one, by analogy with the
selagans, shows common characteristith Lamnidae .This fact confirms the hypothesis that these animals practiced

at leastsustained swimminghasesand wee ableto speed upto catch their preyMarks observatioon the outer part

of the left mandible suggests that the animal was attagstmortemby another Metriorhynchidae, confirming the

scavengebehaviourof theseanimalsand their opportunistidiet.

Key words: Vaches Noires cliffs« Metriorhynchus»> brachyrhynchus Size estimation modelschion, Flexure,

Lamnidae diet.
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Introduction

«@° \ %
_ : A N == (.
Le Jurassique du Calvados est tres cont \‘00‘\0 ——" |
notammentpour le Callovien supérieur et ae® . 5 \\ 5
R N &% A 10
| 6 Ox f o166, ean157@3 Ma) ds @2 ‘r\\\ ;;
Falaisegles Vachedoires(Fig. 1) situées \ el
Stratigraphie
entre Villerssurmer et Houlgate Ces Hougate Formations
derniéressont mondialement célébres, no (B cénomanien
I 7#rtien-atbien
seulement, grace a la quantité de fossil [ oxtorsion moyen
qgubell es renfer men N oxtordien interieur
-Clllovien
gudelles ont i nfl SLUI T € uce I a

paléontologie (Buffetaut, 2008 Parmi

Figure 1 : Carte géologique simplifiée des falaises des Vackisires et du pays
les restes de vertébrés qued o n y pd'Auge. Echelle 1/50000. Modifiée de Lebrun & Courville, 2013.
retrouver (Ichthyosaures, plésiosaures,
pliosauresd i no s a ur e sekydes crecodiieasqui sont les plus abondandans le Callovie supérieur
de Villerssurmer. Malheureusement cett&owche étant auj our d 6 h u ielle e'apgestb qu® e
sporadiquement lors dgandes maréesu detempétesLa présence derocodiliensest conna depuisle XIX ™
siécle Geoge Cuvier, Eude®eslongchampset Geoffroy Saint HilairdCuvier, 1800 Geoffroy SaintHilaire,
1825; EudesDeslongchamps, 18%®nt étudié ces restes. Mais il faut aussi tenir compte des recherches faites
de | dautre cbl® dgi sleameha n cdhee , itloh @ e ogiuodesaV@dnadloires, a
livré Iui aussibeauoup de restes derocodiliens Charles William Andrews en dressera une monographie
1913.2 familles deThalattosuchia (Fraas, 190dgmblent étr@résenteslans ce® gisements, les Teleosauridae
(Geoffroy, 1831)et les Metriorhynchida¢Fitzinger, 184). La premiéreregroupeles Thalattosuchiaavec des
plagues dermiqueslesorbitesorient&esv er s | e haut et vré&rontauxledpositianndtéralet des
(Buffetaut, 198}). La Z™famille ne présente pas de plaques dermiquesrti®ssont en position latérale, il y
a uneréduction des membres antérigues préfrontaux sont proémineptssitués en avant des orbitemn note
| 6acquisition doéune n appiois chezcermiasundigidyda prés@icea®d® wc eagqonea et
sclérotique(Buffetaut, 198%.
L6®t ude port er do s Netriorlymechush drachyrhynghugsemsuYoungetal., 20128 (MPV
2010.3.610découvert mais on ne sait pas en quelle anm2e,le paléontologue amateur André Follet et acqui
parlePal ®0 s p a c & Vilessudneses @40. Ce spécimen est remarquable tas un des rares
Metriorhynchidaesubcomplet trouvé dans les Vaches Noiré® but decette étude est de fournir une
description détaillée des différents éléments qublemosat afin de poue i r | & et teeompaielf avec les
autres spécimermnnu de cette lignée fossile L e f ai t-coqmpled peimetsoadiota bouwkd ddavoir
circonstanciss ur | e s muoation Heelsstailld, deefeutnites détailsupplémentaires sur le mode de vie
desMetriorhynchus(paléoécologie) ainsi que sur les phénomenes qui interviennentapresnor t de | 6ani

(taphonomie).

Une premiére partie sera dédiée a sgification des Metriorhynchidagui aconnu moult changeents.Avant

1980, Wenz 1968et 1970 avait déja souligné que certaines espécesMeétriorhynchuspourraernt étre
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regroupé@s sans pour autant effectuer cette modificatioelle-c i néinterviendra qubentr e
1995(AdamsTresman, 198@tVignaud, 199k L 6i d®epa®mulipligr lestaxons reais, calera remis

en cause a partir de 20090oung & Andrade, 2000L 6 o bj ect i f dles tc ep alseclagsificajiod ggce rn

mais de résumees changements effectués aeynieresdécemies afin de mieuxappréhendeet replacer le

sp®ci men do®t ude da n sAprésteeontexie géplegiglida description du guelettesera | | e

suvied 6un mod | e < tailegdé lapaiédcalogiaekidfie de lataphonomie.

Classification:
La classification a beaucoup changé au cours du teRp&)(

1982 1987-199% 2009 2010-2019

Young & Andrade, 2009 Eoneustes gaudryi (Young et al., 2010)

M. gaudryi ((Collot, 1905) Mercier, 1933) M. gaudryi- M. gaudryi | Purranisaurus potens
. potens (Rusconi, 1948) Gasparini, 1973) M. potens M. potens/ ._palpebrosus
M. hastifer ((Deslongchamps, 1868) Eudes-Deslongchamps, 1869) M. hastifer- M. hastifer. M. hastifer
. geoffroyii (Von Meyer, 1832) M. geoffroyi M. geoffroyii- M. geoffroyii
M"'ﬁgsrzeeursrn(asnafﬁv(a(?aeépla%ﬁ) 1980) H: warsys, N ey e H 1., 2015
2 z , 1. ————— — __ I ——— ' Metriorhynchus mann i 5
Metriorhynchus Andrews 1913) Wenz, 1968)) pE e A e Cracilnsustos Teadsit (Young et aly 2610)

. laeve , 191 P PR TR 771
(Von Meyer, 1830) £ superc(:_rhosus ((glainvi?le. 1853) Eud‘%s%Deslongchamps, 1869)->ﬂ._§u1e_c_¢i‘§r!m_ (Adams-Tresman, 1987)< M. 5uperc1/losus—4£M. superciliosus
g EY.

M. casamiquelai (Gasparini et Chong, 7) Geosaurus carpenteri '—Torvoneustes carpenteri (Parilla-bel et Canudo, 2015)

.cultridense (Andrews, 1913 Mo 3 barlee Sl
M Gurobrivensis ((Lydekker, 1690) Andrews, 1913)—————\ . el [Metriorhynchus” casamiquelai (Hervera et al,, 2015)

. brachyrhynchus (Eudes-Deslongchamps, 1869 }—————— M. brachyrhynchus (Adams-Tresman, 1987)tM. brachyrhynchus L “Metriorhynchus” brachyrhynchus

. acutus (Lennier, 87S . acutus M. acutus (Young et al., 2012)

. elegans ((Wagner, 1852)Lydekker, 1888) ——————————————M. elegans ricosaurus elegans Suchotlis durobrivansis 1

(Young et al., 2010)
Neptunidraco ammoniticus

D. maximus ((Plieninger, 1846) Von Quenstedt, 1856) D. 7 D. (Cau et fanti.,2011)
Dakosaurus‘Eé" lapparenti (D et Stranr y, 1957) D. lappare Geosaurus lapparenti Tyrannoneustes lythrodectikos

/

(Quenstedt, 1856) . lissocephalus (Seeley, 1969) — D. lissocephalus (Young et al.,2013)
. manselii (Hulke 1870) d, 1885) 0 Gracilineustes acutus (Young et al.,2010)
C. elegans
Enali pias E. schroederi (Kuhn, 1936) E. schroederi D. maximus
£. macr (Koken, 1883) E. macrOSponN D. /Issocepha!us\ i

(Koken, 1883) .
D. mansell D. lissocephalus

G. grandis ((Wagner, 1858)Von Zittel, 1887-1890) ——————G. grandis {Cricosaurt 5_\§£m oederi
. suevicus (Fraas, 1901 . suevicus Cricosaurus macrospandvis\ Hiesiesuchus manselil
Geosaurus. . gracilis ((Meyer, 1831)Fraas, 1901) . gracilis Lricospurs MACTpANAVIR Y (voung et al., 2012)
(Cuvier, 1824) . araucanensis (éasparlni et Dellapé 1976)————— 1 G. araucanensis G. grandi C. schroederi
. giganteus ?(Von Sommering, 1816jCuvier, 1824 sensu +—G. giganteus i ¥
Von Quenstedt, 1852) Cricosaurus suevicus C. macrospondylus
. Rhacheosaurus graczl/s\ G. grandis
gﬂcgﬁgﬂu_iﬂ!@ﬁ!liﬁ\
3. giganteus

)

3

C. suevicus
R. gracilis

Pelagosaurus——P. typus (Bronn, 1841) P. typus P. typu: \ C. araucane{':sis
(Bronn, 1841) G. giganteus
P. typus

Aggiosaurus A. nicaeensis (Ambayrac, 1913) A. nicaeensis Dakosaurus nicaeensis —D. nicaeencis ?
(Ambayrac, 1913)

T. calvadosii ((Deslongchamps, 1866), Deslongchamps, 1869) ——T. calvadosil T. ce T. calvad
Teleidosaurus—r" pathonicus ((Mercier, 1933) Buffetaut & Thierry, 1977) (f icus T, bathonicus ——————}Eoneustes bathonicus
(Eudes-Deslongchamps, 1869) - o (Young et al., 2010)
us . andiniensi

D. andiniensis

Légendes : (Vignaud & Gasparini, 1996) Cricosaurus gracilis L. gracilis
En rouge : Geosaurinae - 3
En bleu : Metriorhynchinae Cric g ——C. vignaud
En violet : Metriorhynchoid basal Cricosaurus saltillense ——C. saltillense
Souligné: Synonymie Cricosaurus lithographicus (Herrera et al., 2013)
: nouvelle espéce Torvoneustes coryphaeus (Young et al., 2013)
(1) : Spécimen BRSMG Ce17365 Torvoneustes mexicanus (Barrientos-Lara et al.,2016)

Magyarosuchus fitosi (Osi et al., 2018)
Maledictosuchus riclaensis (Parrilla-Bel et al.,2013)
Ieldraan melkshamensis (Foffa et al., 2017)
Cricosaurus bambergensis (Sachs et al., 2019)

(2) : Spécimen NHM R.3540
(3) : Spécimen NHM R.3700
(4) : Spécimen NHM R.1994
(5) : Spécimens autrefois considérés comme
"M.brachyrhynchus" NHMUK PV R350410 et "Mr Leeds" GLAHM V972

Figure 2 : Représentation schématique de I'évolution de la classification des Metriorhynchidea entre 1982 et 2019.

En 1982, | 6®t at de | a r echer c®effetali, OB MetgashgnchoigvVgre nr es d
Meyer, 1830), Dakosaurus(Quenstedt, 1856)Enaliosuchus(Koken, 1883) Geosaurus(Cuvier, 1824)
PelagosaurugBronn, 1841) Aggiosaurus(Ambayrac, 1913kt Teleidosaurs (EudesDeslongchamps, 1869)

Entre 1987 et1995 des travaux effectuésotamment parAdamsTresman, 1987et Vignaud, 1995vont

permettre de regroupelusieurs especes diéetriorhynchus M. laeve(Andrews, 1913evientM. superciliosus

(Blainville, 1853)et M. cultridens(Andrews, 1913Rninsi queM. durobrivensigLydekker, 1890)ko0nt regroupés

avecM. brachyrhynchugEudesDeslongchamps, 1869)es analyses morphométriques du crane (¥alams

Tresman, 1987ont permis de remettre en question certains caractiéreffférenciation des especgmées

valides.



L épproche phylogénétiqude Young & Andrade, 2009établit une révision du genr€eosaurusar plusieurs
espéces longirostres ont été attribuées au g@eosaurusau début du Z8°siécle Fraas, 190%t Fraas, 1902
Il en résultda réhabilitationdes genre€ricosaurus(Wagner, 1858t Rhacheosaurug§/on Meyer , 1831kt la
disparition du gnreEnaliosuchus Cbéest pour <cel a quée.sueycadFtaas,v1e0i)r
G. araucanensigGasparini & Dellapé, 1976F. Schroeder{Kuhn, 1936) E. macrospondylsi(Koken, 1883 et

M. elegans(Wagner, 1852kont réunis sous le node genreCricosaurus Cela a généré le regroupement de

DakosauruetGeosauru h un gr oupe mo n ¥quiyyA@itadeg2008le geesa@opauruss
pourrait se substituer au geribakosaurus mais les auteurs ne souhaitgas le fairecar Dakosairus présente
des caractéristiques particuliertun tel changement ne ferait que créer plus de confusion damyingénie
déja complexgYoung & Andrade, 200R Pour garder le gent@akosaurusune modification doit étre faite
D.lapparenti (Debelmas& Strannoloubsky,1957) devient Geosaurus lapparentiLes mémes auteurs ont en

outre cré& sousfamilles, les Geosaurinae et les Metriorhynchinae.

L6 ar t iYoungetald 2010 remet en cause legroupement 6 e sseffectug paridamsTresman en 198
et Vignaud en 1995 En effet les méthodes utilisées par ces derniers temdance acatégoriserles

Metriorhynchidae en Broupes
-Les bré&irostres (le rostre occupe 55% de la longueur du crane)
-Les longirostres (le rostre occupe 70% de la longueur&he)

Au vu des définitions eilessus, seellune espece correspond a la diagnosérdarostre, D.andiniensis et 3

pour les longirostress. acutus(Lennier,1887), G. leedsiet R.gracilis (Meyer, 1831)Younget al, 2010.

Les autresMetriorhynchidee ont des cranes de type sa@stre (le rostre représente enfi®% et 70%de la
longueurducrane. Cbest pour dichetbnie«Igngimstré»@tadréiiosre»res un peu mesa
| 6®cart cesatime la divessité snorphslogique d&tetriorhynchidae. Cependantes soudamilles
GeosaurinadLydekker, 1889)et Metriorhynchinag(Fitzinger, 1843) correspondent appximativement aux

anciens <révirostres» et «longirostres» (Younget al, 2010.

Cette étuderévele aussque le genreMetriorhynchusest paraphylétiqueDonc pour que ce genre soit valide

plusieurs r®arrangement s Teladosawlu® ui t erdpRd aisddaEcomme u t

des Metriorhynchidae depuis Young & Andrade, 2009 se révélentparaphyléfjues. Le nouveaugenre
Eoneustegst donc cré pour lesespecs T. bathonicus(Mercier, 1933t M. gaudry (Collot, 1905).

Les «brévirostres» Européenglassésmaintenant dans la sofmmille des Geosaurinae changele nom de
genr el 0 a0 eappeliatore«Suchodus (Lydekker, 1890) qui sera utilisé pour S. brachyrhynchust
S. durobrivensis De la méme faconles «brévirostrese d 6 Am®r i que du Sud ont
genre «Purranisaurus» (Rusconi, 1948pour les especePB, paens(Rusconi, 1948)P. casamiquela{Gaparini
& Chong, 1977) et P. westermanni (Gaspirini, 1980) CependantS. brachyrhynchusva redevenir
« Metriorhynchus» brachyrhynchusc a r | 6 esp c e SuthgdpssS. ddrabrivemssmprésente des

caractéristiges propre a la tribu de Geosaurini Young et al, 20123. S. durobrivensis ne sera donc plus

S u

doa

ma i

consi d®r ® comme un Ge o sdésomaiss.dachyhyachapbrie b damiproviseire flea i t

nt

qu



« Metriorhynchussbrachyrhynchusldem pourP. casaniquelai et P. westermanngui se verront attribuer le

nom provisoire de<Metriorhynchus» casamiquelaiet « Metriorhynchus> westermanntc a r

genrePurranisaurus(P. poten$ passera dans la tribu des Geosauriihér(eraet al, 2015

| 6esp ce

Un nouveau genre est && Gracilineusts » (Wagner, 1858pour G.acutuset G.leedsiqui étaient autrefe

considérésomme, respectivementt]. acutuset M. superciliosus

Les changements de classification qui suivront 2010 seroimdres

Certains ont déj étéévoquésplus haut avec les changemt®de nom de genre pour lesuwréstres Européens et

Ameéricains.En 2011 deuxtribus seront créégedes Rhacheosaurimt les Geosaurini (déja mentioesplus

haut) par, respectivementpunget al, 2011aet Cau & Fanti, 2011.

La tribu des Geosaurini est éepour faire la distinction entre les Geosaurinae dibasaix» («M ».

brachyrhynchus« M ». casamiquelai« M ». westermanni, Nammoniticu¥ et les autresGeosaurusSuchodus

Dakosaurus leldraan TyrannoneustesTorvoneusteset Plesiosuchus (Cau & Fanti, 201). ldem pour

Rhacheosaurini qui sépare Riacheosaurust lesCricosaurusdesMetriorhynchuset GracilineustegYoung

et al, 2015). Dakosaurus mansel{iHulke, 1870)devientPlesiosuchusnanselii(Young et al., 20123) et un

T. calvadosii
E. bathonicus
l_——_—E. gaudryi
o M. superciliosus
g I s M. hastifer
= M. geoffroyii
E Gr. leedsi
— E Gr. acutus
= o .
5 = M. riclaensis
T 3| M. palpebrosus - i
- . macrosponayius
Q E L — C. saltillense ROBEH
= S . gracilis
2 . lissocephalus
o< ! . suevicus
elegans
g L C. bamber: Cenlsi,s7 hi
5 . vignéugi ographicus _
S L Araucanensy C. schroederi
c —— . pOtENS
Z_] [———————==mmD. andiniensis
5 ). Maximus
£ | — P. manselii )
s _ —L— S. durobrivensis ——wmmmG. grandis m—G. lapparenti
£ : L — = G. giganteus
= I._ melkshamensi T. carpenteri
© 7. coryphaeus .
% g | E—— o T. mexicanus
c |$ T. lythrodectikos
L P. typuUS = "Metriorhynchus" brachyrhynchus
Lo M. fitosi © N. ammoniticus . I .
3 "Metriorhynchus" casamiquelai
8 "Metriorhynchus" westermanni
- 0 el g tn, 0 ¥ o @
3 o © 0 S 9 0 N 1
N [ S o 3 B n < & >
2M T ! b = bt o b/ o b
Toarcien| Aalenien | Bajocien |Bathonien| Callovien | Oxfordien |Kimmeridgien| Tithonien | Berriasien Valanginien | Hauterivien

Dogger

Jurassique

Figure 3 : Classification actuelle et répartition temporelle des Metriorhynchidea au cours du Mesozoique. Synthése Ebffa

et al, 2017 et de Sachet al., 2019.

vieux spécimen, découvert par Meddsdans laf or mat i on

thy qui éadcorfsidérécomn@ un

M.brachyrhynchus 6 e st v u at tr i blyennonewstesgythrodeetikfgotingdt @.,e281f). c e
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L 6 ecepakosaurus lissocephalySeeley, 1869he sera fus considérgcomme urDakosaurusstricto sensu
(Young et al, 2012) c ar | 6hol otype de cette esp ce (CAMSM J. 2

propres au genreDakosaurugYounget al, 2019.

M. littoreus est présent sum figure 2 et pas suta figure 3c ar il ndest pas eMclu que
geoffroyii (Younget al, 2010

En parallele dees changementd 6 aut res esp ces de Metrior byenwti dea s

dansla figure 9 etlafigure3amont re | 6 ®t at de | a classification des Me

Comme nous pouvons |l e voir la classification a subi

est encor e sthbet fen A A2t r o o

ténmoigne par exemple les noms 5| Légendes :
cc £I= o
. . ;. o S
provisoires pour les Brirostres du ég:g- Ll Craie 4 silex [~ ] Marnes
clc @
; . Aricai 3l Ly _ _
Callovien europeeret sud anéricain LI | Y tripe— [T ] calcaire
ité ; | Coral-Ra
cites plus ham)- @ rend la ToTol Ea EOolithe ferrugineuse
oJojo
dénomination taxonomique des S5 -
q 3;) 5 é’:},: Calcaire oolithique de Trouville tumachele
Metriorhynchidae complique § g {)351 [i [[©O] oolithe
QIS TR ™=
g é %\ Corail
Contexte géologique 5|3 =1 Calcaire d‘Aubervil e sluone
= alcaire ubervilie
g giq 1] [¥] silex
I —
| I [ o
. . . £ [
Les Ralaises de¥achesNoires, quise e
o =21 1=
situent entre Villerssurmer et § (Sr—r=t T
'g ~ ~ ~
Houlgatepr ®s ent ent de R ]
différents découpés en plusieurs .
=
FRT . . . Q2
unitéslithostratigraphiquegFig.4) 5
[~
P
2
.E o
S |2
Marnes de Dves: s |2
LesMarnes de Divedatent du
Callovien supérieur (Zone a Athleta et
Lamberti) Elles secaractéisentpar
une s®di mentation
terrigénes (lllite, kaolinite et g (25
o |§E
vermiculite) Poisson, 196Pdans un el | € 2
2 | o
-— . . 92 |o 3
milieu calmeavec des niveaux pyriteux 1S |82
O IN<Z

et quelques niveaux carbonatBsigué
quelq (Bsig Figure 4 : Coupe synthétique des Falaises des Vaches Noires. Modifiée de
et al, 1999. Ce niveau est trés riclem Lebrun & Courville, 2013,

fossil es, miéregueta madaitd des restes de eigans ont été trouve(Hua, 2013.

Marnes de Villers aux Argiles a Lopha gregarea (Zone a Mariae a zone a Cordatumy.



Les Marnes de Villers corr espond.danmileu dedé@iOestftonjouctsi en i nf
calme mais le taux de sédimentation augmente si on compare avec le sommet des Marnes(de Dves
Lambert.i fait ° peu pr s 5 m uneeisgtaidedd® meEréessds puissaree et | a
(Duguéet al, 1999. Lesfossiles sont plus rares dans ce niveau mais des restes de Thalattosuchia ont déja été
retrouvés (Hua, 2013. Auudessus nous avons | 60Oolithe ferrugineuse
reconnassable &sa couleur ocre. Les oolithes ferrugineusel a f aune ( not ashreimuvése d 6 a mmo
dans cette unité témoigmed 6un r al enti ssement qde Héadus®dPmeanu&df emen
(Lebrun & Courville, 2013. Le niveau sugacent Argiles a Lopha gregarea, correspond au dernier nigkau

| 6 O0xf or di & astcaractér®dpar ka présence de biostromeAétinostreon gregareurfanciennement
nomméLopha gregarep La sédimentation est équivalente avec celle des Marn&ives et des Marnes de

Villers (Duguéet al, 1998.

Calcairesd 6 A u b eau Cardl raggZone a Densiplicatun a Zone a Tenuiserratun) :

Durant | 60xfordien moyen |l e faci s s®dimentaire va
gregarea nous étions dans une vasiéreppefonde Ici la sédimentation deviemarbonatéest nous avons la

mi se en pl ace Bdalwupdae figures séelimentaire® peuvent étre retrouvées dans le Calcaire
déAuberville indiquant u nLamprédence de srdeetitasi @ 34 t g um@o idndsa mpnro d
do6af f i ngéan@slangri®sediment indique une élévation de la tempérdfmguéet al, 1999. Cette

tendances 6 a mpcbmnfe ier témoigne le Calcaire oolithique de Trouwllele CoralRag typiquesd 6 u n

environnement peu proforf@uguéet al, 1999.
Crétacé (Albien-Cénomanien):

Une |l acune s®dimentaire (doé~ peRagepleCrétack Da sédmngntatioe st pr
reprend durantdl Aierbsupérieur avec du sable glauconieux stidun ni veau =~ [Ensudebre gl auc

retrouve laCraie a sileLebrun &Courville, 2013.

Léorigine strat iMPVaoih3ieyowest difficile aetab® car ameune information relative a la
strate o% il a ®t ® r®colt® ndéda ®t ® f our res ®arnedlai s, de
Dives (Callovien sugrieun et dans les Maes de Villers (Oxfordien igfieur (Hua, 2013.

La gangue présente autour des ossements est marneuse ce qui coincide avec les niveaux décrits précédemment.

Il est probable que le spécimen proviee du Cal lovien sup®rieur car | 6indi
Marnes de Dives qui affleurent sur | 6estran permette
trouv®s dans | es Marnes de Vi HelDaeassfragmentaires. En effdt dcauser er s e
de | 6®r osi on l es ossement s se di spersent et appar
| 6approfondi ssement du milieu dur ant | 60xfordien i
Metriorhynchidae dns ce niveauHua, 2013 Pour conf i r mer | origine stratigil

int ®r essant déeffectuer une ®tude micropal ®ont ol ogi g

néa jamais ®t ® faite sur ce gisement pourtant tr s c¢@



Matériels et méthodes :

Le pécimenétudiéfait patie de la collection Follet et&é acquis par le Paléospageddy s s ®e en 2010 p
préemption, et il est labélisécellection musée de Franée, et porte d®sormais | e num®
2010.3.60.1 s e c o mp o@nesangh@maxillaice,de la machoired e atlhskaxisde4 vertébres
cervical es, 13 vert bres dorsales, 2 vdeZfémurer es sacr ®e
(gauche et droit).
Résultats:
SousOrdre : Mesosuchia Huxley 1875
Infra-Ordre : Thalattosuchia Fraas 1901
Famille : Metriorhynchidae Fitzinger 1843
Genre :Metriorhynchusvon Meyer 1830
Espéce M. brachyrhynchug€udesDeslongchamps 1868
Description :
Les cassures présentent sur les différenésnéhts du fossile sont toute:"9tmd ,}9
r®cent es. Cela pourrait sbexpliqu ue
Vaches Noires affleure sur | dédestr cel

pour ext r astdore linitd ihestialora difficile de pndre toutes les

précautions nécessaires a la bonne conservation des os pendant la récolte.
Le crane:

Ce dernier est encore data gangue, on peut cependdigtinguer sur sa face

dorsale Fig.5 les maxillaires, les nasaux, les préfrontale fronal, le

postorbitaireJe pariétal et le squamosal. Des fragmentsdtes,une dent et Figure 5: Schema du crane du specimelPV
2010.3.61Cn we dorsale I\/Ix Maxillaire ; N :
une partiede la mandibule droiteont également présents dans la gangue Nasal: Pfr : Préfrontal : Fr : Frontal @ Or :

entoure le crane. Orbite ; Por : Postorbltalre ;P Pariétal ;

Fgtmd : Fragment de la mandibule droite; Fts :

Fosse temporale C : Céte; Sq: Squamosal; D :

Ldoextr ®mi t ® pad econservé® areeffeniliamgaetd partiedistale Dent.

des maxillaires, des nasaux ainsi gueplémaxillaires.

Les nasauyrésentent sur leurs faces dorsales des fissuisgtallisées. llssontde forme allongédégerement
bombés, sé&rés par un sillon longitudinatlativerment prononcé. Les sutwdiantles nasaux aux maxillairesn

latéral les nasaux aux préfrontasur les bords supérieugs les nasaux au frontall centre,sont trés visibles.



Le préfrontal gauche est cassé sur sa partie externe erdtisit est quasiment complegulel &t&mité dela
partie anguleusesst cassée On peut esti mer |l 6angle form® par

approximativement 90L.es deuxsont en connexion avec le reste du crane

C ap.bo Q

Le frontale st quasi compl et , i Iérieumgamhelnapbo
est relativement développé, sa surface est lisse et la suture entre ce dernie Q ;
nasaux forme un Vav ec loréercté antérieurementOn peut voir sur

| 6extr ®miedr@iteqpel P®rsi eelsrt en connexi o

Le pari ®t al est vi ssghamesaua i Bisen qawa
fosses temporales ne soit compléte on peut degunetla forme de celle de

droiteest un parallélépipédéLargeur: 7,5 cm et hauteurl0 cm)

En vue ventraleKig.6) onob& r ve qubi | manque | a Pal
maxillaires. Le maxillairggaucheest endommagé dans sa partie supériédme. Spal

peut observer quelques alvéoles dentaires de forme circsuaites

maxillaires, 6 agauche et & droite Les autres alvéoles deins sont encore

dans la gangue mais il ne doit pasnavoir plus de 18&ar maxillaire La Figure 6 : Schéma du crane du spécimen
MPV 2010.3.610 en vue ventrale. Mx
Maxillaire ; Spal: Sillon du palatin ; Pal :
Palatin ; Bs: Basisphénoide Q : Carré ;
Les palatinsont casséauniveaudes orbites et on ne voit pas la contingigé Fgtmd : Fragment de la mandibule droite;

. ; . ) ap.bo: Apophyse basiooccipitale C : Cote.
| O.bascassure estrécenets 6 e st pr o b adpbuelesgaiséns pr oau 1 1

suture entre les maxillairesles palatins forme un M oriengtérieurement.

déjacitées plus haut.

Les ptérygoidesie sont pagonservéegt seutsles partiegproximales des basisphénoides sont présehe
reste de la quille formé par les basisptides et les

ptérygoides a0 étre casséurant le préléevement. Pfr Na

Une partie de carrésest visible celui de gauche est
un peu pludiscernablegue le droit, ce derniggst en Fpor

partie dans la gangue. Les carrés forment un sillc la_—

dans |l equel dpitdaenicu
En vue latéraledroite (Fig.7) on peut

J 5cm

lacrymalentouré par le jugal, le préfrontal, le nasal ; o
Figure 7 : Schéma du rostre du spécimeMPV 2010.3.610 en vu

la fosse préorbitaire qui forme ugeuttiere. latérale droite. J: Jugal ; La : Lacrymal ; Fpor : Fenétre
préorbitaire ; Pfr : Préfrontal ; Na: Nasal; Mx : Maxillaire.

Les mandibules:

La méachoire estonservée sur le spécimen bgru 6 edit Enplusieurs fragmentscf, annexe: Planche |, fig
laab)



Mandibule droite :

La mandibule droite esjuasicompléte et séparée en 3 fragments, il nous manque la partie distale de cette
derni re et il y a une z o nite defaamangdibideSur ke premiet fragment énar t i c u
peut voir | 6articul ai eté, surahgulairpct @mexet Hlaochd, figi 2).da patiecd angul a
suivante de la mandibule se trowd@ns le méme bloc que le créne (Figch annexe: Planche I, fig. 1a et 1b).
Surcefragmenbn retrouve |l a suite du sur angaetladplénal Sutla de | 6 a
derniérepartie €f. annexe: Planche I, fig. 2) on peuwtoir le dentaire mais les alvéoles ne sont pas visitdes

encore dans la gangue.

Mandibule gauche:

La mandibule gauche comme la droite est séparée en 3 patiesnéxe: Planche |, fig. 2, 3 et 5). La partie

proximale €f. annexe: Planche I, fig. 5) est semblable a celle de la mandibule droitg. Om et r ouve | dart
avec |l e pr®articulaire,ird6angulaire et | e d®but du su
La 2™ partie ¢f. annexe: Planche I, fig. 3 est | 6 ®§"fifiagneet elen la madhdibule2 droit&a

particularité réside darla présence d8 traces sur kb face externeet de 2 sur la face intern€e point sera

explicité dans la taphonomie. La derniére partie ghnexe: Planche I, fig.2) est composée du dentaire ou 9
alv®oles sont visibles, mai s i | dopasentgerebunaparticedeneent y €
dernier est sous la gangue. Ces alvéoles ont une forme plus ovale que cellessésdrremaxillaires vus
précédemment.En regardant la position de la mandibule par rapport au crane on peut vaeltgs est

désaxé, ce point sera aussi traité dans la taphonomie.

Loatl as/ axi s ép.neur,_

_at.a
Loat | asso/naxi pr ®ser v®s ma i s Diap a
diapophyse sont cassées, il manque également la cot
| 6 a (cfl aanexe: Planchdl, fig.1 ; Fig.8). Le pleurocentre od
et o06dédostopde sont fusionnGPI*f 2 L&
odontoide ess oud@rthé ode | 6atl a Hyp
connect® avec | 060s odammumo ce

Les sutures de connexioBont encore toutes visibles
L6 hypocentlongq ueesstdddmuida(z cm de long

pour 1,1 cm) Figure 8 : Schéma dd'Atlas/axis du spécimenMPV
2010.3.610 en vue latérale dite. PI: pleurocentre ; Hyp :
R . Hypocentre;ata: Ar c he ;@pnedr:&pirel a :
Les vertebres cervicales neurale; Diap : Diapophyse; od : Os odontoide.

4 vertébres cervicales sont conservéds gnnexe: Planche I, fig. 2 a 5) Les cOtes sont absentes et les
zygapophyses sont cassées, il reste une prézygapophyse sur la 1 ére cemtidale et les postzygapophyses
sur la derniére vertébre. Les épines neurdkss vertébres 1, 2 et sont toutes cassées sur dans leur partie

postérieure Les vertebres sont de forme amphicoele et les parapophyses sont situées sur le leestancs.
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neuraux sont fusionnés aux centrumais les sutures du neurocersant encore visibles. La derniére vertébre
cervicale ¢f. annexePlanche I, fig. 5) est reconnaissable car la parapophyse est au niveau de la suture du
neurocentre mairspasédue cndeRs td éprarsivac iR ba Bnguearldes centrums
augmente au fur et a mesure, on passe3il cma 3,5 cm de long entre la premiéfe. annexe: Planche lI,

fig.2) et la dernierevertebre cervicalécf. annexe: Planche I, fg. 5). Les centrums sont tous plus lsnye

haus. Lhypapophyse devi ent aufer et@lmassre dera syctesson des vertdmeas c ® e
prézygapophyse&onservée sur la premiére vertébre cervicale forme un angle (o20S) (cf. annexe: Planche

Il fig. 2). Surla vertébre 4 on peut voir les postzygapophysedaguient un angle aigu<90°) (cf. annexe

Planche Il fig. 5).

Les vertebres dorsales

13 vertébres dorsales ont pu &omservéesur le spécimelcf. annexe Planche Il, fj. 6 & 11 et Planche llI,

fig. 1 a 4).Elles sont de forme amphicoelees épines neurales sont toutes cassées a différents niveaux. Les
prézygapophyses sont cons@véur les vertebres 7, 8 et 1 @nnexe Planche I, fig. 11 et Planche lll, fig. 1

et 3) et les postzygapophyses sont visibles sur les vertébres 1, 2, 5, tfett@gxe Planche I, fig. 6, 7, 9 et

11 et Pl anche 11, fig. 4) . L 6 a ngplapophyfses rsgnt®maiptanant | e s z
alignées avec les diapophyska premiere vertebregcf. annexe: Planche I, fig. 6) peut étre identifiée par le

fait que la parapophyse ne se situe pas encore devant la diapopimgsews, 191R Au fur et a mesurdes

vertebres dorsales ont tendafice av oi r | e u flonge @&3t7rcra 4 angur la deénigre vertebye
Lohypapophyse encokesurld @egniéne eemebre tdorsple dispacait au®ur et a mesure, la
partie ventrale du cent®fuer tdebi échamersPaicked dig f)esndi e. L
dans un blocou des c6tes sont présentes. On peut Va@ix t r ®mi t ® di stale ddédune <c¢ctt
intermédiaire caractérisée par le processus diapophpsial grand que le processus parapophyslalautre

type de cbte egtrésentavec un processus diapophysial de longueur subégat le processus parapophysial

typique desvertebres dorsales antérieuf@sdrews, 1918 L es v er t = bcf. ansexefPfancleetll, Flg.o  (

8) sont dans un seul et méme bloc et en connexim tr ai r ement aux vecftanndxeees dor s
Planchdll, Fig. 2 et3)et fA 11, cl &nexeePlanciellp Fig( 4) qui sont dans I&€me bloc mais pas

en connexionlLa suture des neurocentres eiible sur la totalité des vertéds dorsales présentes mais est

beaucoup moins prononcée s Bderniéres

Les vertebres sacrées

Ellessont aux nhombres de(&f. annexe: Planche ll1, fig.4)eten connexionDans les 2 cas, les arcs neuraux des
vertebres ne sont pas conseriéds enr t i on des <cltes se faiCesvedébressur | 6.
partiauliéres sont reconnaissables grack @résence de cbtes sacrées obliqunasntées vers le baéBigot,

1896; Andrews, 191R Bien que cellesi soient casséedansleus parti es distales on voit

Les vertebres caudales

On compte 26 vertébres caudalBsr quasiment toutes ces verteb@sceptécf. annexe Planche 1V, Fig 12)

les arcs neuraux et les apophyses transverses sont absents.
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Ces vertebrese caractérient par le fait que les premiéres présentent des apophyses transverses sur le centrum.

Cellesci ont tendance & se réduire au fur et & mesure et elles disparaidaeh®™ vertébre ¢f. annexe:
Planche I, Fig. 410 ; Planche IV, Fig. -b) comme le décritAndrews, 1913 Cela permet de les placer
précisémensur le spécimen MPV 2010.3.610a longueur des centruntend a se réduirgjuandon progresse
vers la partie postérieure de la queue (4,2 cm a 2,1 ©m)note me flexure sur la pag distale decette

derniére auniveaude la 25™ vertébre caudaleHua 1997. Cette flexure se traduit par des modifions au

niveau des vertébretd ®pi ne, ne @ o adi npostérieurenepte ¥ @ B ®e e mai nt enant V €
comme on petule voir surla vertebre figuré planche IV, Fig. 2.0n peut observeaussi que les facettes
déapposition ne sont plus parall | egslesvekabredprident de cet
sdaplatir | a tz@ne proxienate dela qudue.®$ notewn changement dansd or i ent ati on
zygapophysesavant la flexureles prézygapophyses forment un angle trés é@uannexe: planche 1V, Fig. %

et au niveau de la flexe elles forment un angle obtiDes chevros normalement pients au niveade la

gueue desort dbaemts surald specim&rpendantpn peut retrouver sur les vertébres caudales 2 a 24

les facettes des chevrons qui sont s$ué s ur |l e bord post®rieur des centr

| 6 af f ieacertude carda premiére vertébre camidsst encore dans la ganguene semble pas y avoir de

facette sur cette vertébre. On peut supposer que la premiere vertebre caudale ne possédait pas de chevrons et que

ces derniers ne sont présents qu'armpdetila deuxieme

vertebre.

Dent:

La dent mentionrgédansla figure 5 apu étre extraite
(Fig.9). Cette derniére mesure 0.9 cm de long et 0.4
de large (a la base). Elle est aplatie labiolingualemen
est cour b®e wvers | O ierek G
parties labiale et lingualeLa partie lingualeest plus

épaisse, etprésente une ornementation avec des ric

orient ®es dans | 6axe ar

labialene pr ®sente pas dodéornementations particuli res.

Ischion : Figure 9 : Dent du spécimenMPV 201Q03.610. A : vue labiale, B :

vue |l inguale et C : vue bah ®r
Sur | 6i eudi vliddius,c hsi o netpmesque compkentobserved@scassutes récentasir le flanc
dr oi t . Lbacetabelum est conserv® mais | e processus

complée. (cf. annexe: Planche 1V, fig. 16)

Fémurs:

Deuxfémurs ont été fournis avec lguelette le droit (cf. annexe: Planche 1V, fig. 1Y etle gauche ¢f. annexe:

Planche IV, fig. 13BApr ~ s v®r i fication, ces dernier ne faisai

spécimen parle Paléopace | Gdddcy se®e . fenti ers oO0et mesur.€es®? tous

fémurs ne sont plus considérdomme faisant partie du spécimiiPV 2010.3.610 (cela est explicité dans la

11
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partie estimation de la taille dans la suite du rapport) rhaisn t mai nt enant MBM t i e dob
2010.3.611.

Discussion:

Identification :

Plusieurs éléments diagnostiques permettefiti di e nlesi festes rétudiécomme appartenant aun

« Metriorhynchus» brachyrhynchusT o u t dlé forime mndphicoeledes vertébres puis e f ai t qgue |
lacrymal soit entouré par le jugal, le préfrontal, le nasal et I& fos=orbitaire est typique de&dlattosuchia et

plus pécisément des Metriorhynchidg8uffetaut, 1982 . D6 apr sdelfang dtiah QO0L8ce e

spécimen se rapprocherait d&auchodus brachyrhynchugedevenu« M ». brachyrhynchus car il a un
hypocentrum plus longadqueaesl aas s p dvérielses pedzales samtrpis de s e ¢
longs que haws et les préfrontauXorment unangle approximatf de 98 u ni veau des marges | a
Les caractéristiques de la déatnementations sur la partie linguale et absentes sur la partie lsuategussi

typiques de S. brachyrhynchusd 6 a pYoung et al, 2013 Cependant bien que la diagnose des.
brachyrhynchusorresponde avec le spécimen étudié, ce demmertreun caractére différent des Geosaurinae.

En effetceuxci présentent normalement une ligne de suardorme de Lentre les palatirs et les maxillaires

(Young et al., 2010 a | dci, glle gstuén forme de M ce gest un caractérée la soudamille des
Metriorhynchinae Younget al, 2010. Si on compare avean autre« Metriorhynchus» brachyrhynchugNHM

R. 3700)(Andrews, 191Bon peut voir que la forme de $ature entre le palatin et le maxillaire forme un U. Le

spécimen MPV 2010.3.610 posséde donc un caractére différent. CepéddarstTresman, 198adéja mis en

évidence la variabilité de la forme des sutures entre le frontalsetalax et entre le maxillaire et les

prémaxillaires. Elle a conclu quees sutures ne peuvent pas étre consid&émme étant des caractéres
discriminants entre les brévirostreslatl ongi r o st r @mpassible lque nefaesat te cgpr | suture

entre les maxillaires et les palatirs. | | serait i nt ®r essant de r®examiner c

découverts.
Estimation de la taille:

L6i ncondes®pécimengdegr ands oestgaurdti ®lsr ®o® nt souverstlechsrdasg ment ai
Metriorhynchidae armands. Si on compate spécimenMPV 2010.3.610 avec un autreMetriorhynchus»
brachyrhynchusc o mp | et retrouv® damsNHIM6 Gx f308r04 ) Cloany c(osnps® cait nee
complet. En effet le spécimen NHM R.3804 est complet et presk vertebreservicales 16 dorsales et 37

caudales. On peut donc supposeque | 6individutdMPvVve?2086s3veli0d0 bres ce

manque 3 dorsales et 11 caudales. On peut ledoorsde est i me
25m.
Pour essayer dbéavoir une id®e plus pr®cise de |l a tail

Avant 2011, pour évaluer la taille des Metriorhynchidae, on se basait sur les crocodiles Batlmlset al,

2005 a nis en évidence la corrélation entre la taille du fémur et la longueur totale du corpAlldenr
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mississippiensid ans | e but d

e

cr ®er

un

mod | e Ydubgesal, R2OhEbt i on de

met en place un nouveau modéle pour estila taille des Metriorhynchidae en utilisant la longueur des fémurs

et |l a longueur du cr ©ne.

partie distale du rostre

|l 6i ndi vidu i ci-compdtet gudiolt ammentsube

approximativede | a | ongueur

Ma |

est

tot al e

heur eusement la longueur
ma Yogng &t alt2@l1b(y M42.683x 6 n peut
25.817) pour les fémurs et cela nous donne une longueur totale estimée & 8387 sm.L6avant age de

e

t

don

c dbo

squel ette axial

avoir un avi s

Younget al, 2011b Le « M ». brachyrhynchugMPV 2010.3.610) mesure 2,11 m. En sachant que 3 vertébres

dorsales et 11 caudales (distales principalement)défaut il semble trés improbable que malgré ces éléments

manguants ce spécimen mesurait 368,61.7cm. Les fémurs servant pour faire ce calcul ne sont probablement

pas les sienLecie s t appuy® par

e

f a

t

gubaumeunn sf @@darc gndesti

| 6anCinast paibnedomtpasmis en compte dans cette étude. Comme on peut avoir une idée (bien
gudapproxi mat i ¥M>). bradhyrhyhcaug t~a2i. I5] em) d uo n

peu

t uUnoouveaBl s sayer

mod | d mdeswsmn de | a tail laetremogys fl @murosn g'u e(poam.ipers. | dd s h

Hua).

Longueurde | 6i schion VS |l ongueur du f ®mur .

Longueur fémur mesurée (cm) Longueur ischion mesurée (cm) Longueur fémur estimée (cm) Localité

M superciliosus R 2051 (Adams-Tresman 1980) 193 82 188=15cm Oxford Clay
M superciliosus R 1530 (Adams-Tresman 1980) 26,4 112 247 £ 088 cm Oxford Clay
M superciliosus R 2054 (Adams-Tresman, 1980) 26 114 251209 cm Oxford Clay
M superciliosus R 6859 (Adams-Tresman 1980) 229 10.6 235 £ 09cm Oxford Clay
M. sp 19.96.G15a (Adams-Tresman, 1930) 22,7 9.6 21.5 £1,08cm Oxford Clay
M. sp v990 (Adams-Tresman. 1980) 182 88 199=13cm Oxford Clay
"M brachyriymnehus v 993 (Adams-Tresman, 1980) 223 9.3 213+11cm Oxford Clay
M. sp v 1005 (Adams-Tresman, 1980) 243 117 25.7£0%cm Oxford Clay
M. sp v 1013 (Adams-Tresman 1930) 258 123 269£102cm Oxford Clay
M. sp v 941 (Adams-Tresman, 1980) 26,1 125 27.3£ 1,06 cm Oxford Clay

Torvoneustes carpenteri BRSMG Cd 7203 (Wilkinson ef al _, 2008)

"
s
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Figure 10: Base de données tiré de Adarisresman, 1980 et Wilkinsoret al., 2008.

Une régression linéaire a pu étre faite pour

essayer de créer un modele prédictif, la base de

données & tiréeAdamsTresman1980et
Wilkinsonet al., 2008 (Fig.10

La régression linéaire entre la longueur de

| 6i schi on efémutest hduemegtu

significativeavec R= 0.96, R2 = 0.92%=
2.314e06 et y=1,980x+2.524Fig.11) Grace a
ce modeéd, on peut estimequela taille des
fémurs du« M ». brachyrhynchuest de20.74
cm+1.18cmCel a per met en
| 6 ®q u aYoungehal 2D&b
(y=12,693x+25817) pour estimer la longueur

S

342 227cm

Kimmeridge Clay of Westbury

Longueur fémur (cm)

Longueur ischion vs longueur
fémur

5

10

15

Longueur ischion {cm)

20

y=1,980x+2,522
R?=10,925

¢ Metriorhynchidae

. . 10.
totale du spécimen. Cela nous donne une taille

Figure 11: Graphique représentant la longueur des fémurs pa
rapport a la longueur des ischions selon la base de données |
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totake de 274.1+ 45.7 cm pour x= 19.6289.0773 cm+ 45.5 cm pour x= 20.74 et 308 46.5 cm pour x=
21.92 cm.

Remarques sur la régression linéaire:

Léindividu NHM R. 3804 mesure 4, 18PVn2016.2610) g & ureme nt a
longueurde 2,11m mesuré et de 2,89 + 45,5 cm estimé&avec le modeéle alessus Cette différence de taille

peut sbexpliquer plar nd iMPWn @0D0BEI0) ales arEsnneurntixfde ses vertebres
cervicales, dorsales et caudales soudés auxuoesinais la suture est encore visible sur les cervicalelest

dorsales. Pour le stade ontogénicerese basant sur les crocodiles actugls¢hu, 199%, on peut supposer que

| 6individu ®tait p r. Duramtbld stadeeontbgéndtiqueeiteesutureedu aediracertomi

t ®moi gne de | aralfawes le centrundigpardit@@ahig 1986elrmis, 2007. Cette dernierest

moins visiblesur les 2 vertébres sacrées et sur les 3 derniéres vertébres dorsales ce qui laisseepenser qu

| 6i ndi vi duadeusitt eun Ceblba pourrait expliquer dédune par
normalement présente cheaVl ». brachyrhynchuse t ddbautre part l e faits que | a
nasauxsoit tres visible sur le spécimenfin, la dent suslécrite est aplatie labiolingualement et présente une

car ne individual i s ®eVignaodk 1997w iune dentitioneds Wl ©. rdchyrhghéhasp r = s
adulteCel a conforte | e f aadtteeque | 6individu soit un sub

La régressia linéaire permet@ a v o i r assezerécisel d® da taille des fémurs en utilisant la longueur de

| 6i s ¢ bést dont possibla posteriorid 6 ut i | i s e rYounde®a}, @l ipounpow@r estimer la
taille de | 6ani mdelvoi, leMedel prédtihdeeungenal, B0d 1t grace au fémun 6 e s t
pastréespréci§€ peu pr s 60 cm do ®ceamakimakeastimégeCela mientvda faiequa mi ni r
trés peu de Metriorhynchidae ont été retreus@mples. Il y a aussi n autre point a soulignerle modéle

présenté edessus ainsi que celui d®unget al, 201D ont dans leurbases delonnées des Metriorhynchidae

de | 0 Oayf(NHM@05Let NHM 384 dans le modéle deunget al, 201D et tous les Metriorhynchidae

sauf BRSMG Cd 7203our le modéle edlessusLes Thalattosuchia trouedd a ns | 6l&@y orft endahce @

étre déformgéparla compactioncela peut altérer les proportions. Ce point avait déja été releVeear, 190.

A d®faut doavoi mepqututiiser qgeceswaldur® pourdelmorent, mais pour éviter les marges
déerreurs il serait sans doute plus judicdoglex dobéuti
proportions sont moinaltérées Les Thalattosuchia du Calvados bienégemnt subi un peu de compaction,

resteit néanmoins procleedes ppo por t i ons i ni tl vaadraie mieuxse badeguecesi spéairhens |

pour créer un modele prédictif plus fiable.

Paéo&ologie:

14



Les Metriorhynchidae contrairement aux

crocodles actuels étaient des chasseurs qt

vivaient en pleine merlLeurs techniques de
prédation étaient différentes de celles de

crocodiles existants qui chasset en

embuscade. i effet la position latérale des 5\
orbitessur le crane, les préfrontaux modsié %/
en visieres laiss# a penser que ces animau: 2cm

étaient des chasseurs actifs. En regardantFigurel12: Schéma représentant la flexure au niveau de la queue che
pré et postzygapophyses sur lpésimen spécimen MPV 2010.3.610. He.a. : Angle de flexure.

étudié, on peut remarqugue bsangles alphaet postalphdvoir Hua 1997 sont supérieurs a 110° dans la partie

antéreure dam la région cervicalePlus on e dirige vers la région dorsalg, | u s |l 6angle for m®
zygapophyses deviemtigu (<90°). Celuicir est e ai gu jusqud” la flexure o0o%
indique que les mouvements latéraux sont idants dans la région cervicaé la partie distale de la région

caudale Les mouvements verticaux sont dominants dans la région dorsale et lagraximale de la région

caudale (Hua, 1997). Un des points importants chez les Metriorhynchidae est la mrésen d 6 u n e queu
hétérocerque. Les précédentes recherches faites a ce sujattutfisstlaciens comme modéle de comparaison

actuel, car ces derniers présente aussi une hétérocercieCelleci permettait probablement aux

Metri or hynchi dausséeddiigé® wersdeehaut (le hobe squelettique générant une poussée plus

forte que le lobe charnu) grace a des mouvements latéraux. Ceci devait faciliter la remontée du corps pour
pouvoir respirer lua, 1997. Trés peu de spécimens d@eocodiliens fossds ont pu étre retrouvés avec

| 6empreinte de | a paudale Clea desndividus dedlecilpesemeaun loépicherdal

plus faible qued lobehypochordake qui lui donne une forme disagtrique(Hua, 1997]. Ce type de nageoire

correspond & une nageoire de type 2 selon la classificatidmaeson & Simanek, 1977 c&®d&esavec un

angle de flexure relativement faible (<25 ¥)alheureusement la pauvreté du registre fossile ne nous permet pas

de dire pour le momentsi les Metrighynchidae ont pu développerdé a ufdrmee dganageoires caudales. Sar

« Metriorhynchus» brachyrhynchuPV20 1 0. 3. 610 | a mesur e d¢riglld)ddmvyl e de f
de | dangl e de,lafnhgeoraicawslaleidmgpécimzaapt o c he pl us delGyerle nageo
selon la classification déhomson & Simanek, 197 BelonKim et al, 201316 a n g | e comesmond d@s

nageoires de type 3 et 4 selearspropres classificatiors qui regroupat les Cetorhinidae et les Lamnidae. Ban

les 2 classificationses typesie nageoires caudales (type 1 chéamson & Simanek, 1976t type 3 et 4 chez

Kim et al, 2013 regroupet les Cebrhinidae, les Lamnidae et les Rhinchodontidae. Ces 3 familles présentent

des nageoires caudales avec am &ngle de flexura i n sune gqgeuwedquassocerque. La différence entre ces

3 famillesest le mode de vie. Les @ehinidae et Rhinchodontidae sont des espécdéplacement lent qui

migrent sur de longues distances et mangenplancton. Les Lamnigaen revanche sont des nageurs rapides

gui pratiquent une nage soutenue et qumet@ni0l3dcapabl e s
On peut donc voir qubdavec une mor pho,lces@ninauxomntdesi | ai r e
modes de vies tres différents. Il semble plus probable que les Metriorhynchidae partageaient un mode de vie
similaire aux Lamnidae cdls étaientd e s pr ®dat eur s et | a n ahpsserSienfdite nodest

| 6anal ogi e eentete lleess Metnmiiadrahynchi dae on peutesattri bu
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phasegle nage soutenue, de pouvoir faire des accélérations brugjuest al.,2013 pour attraper leurs proies

et de nager sur de longues distances. Ce mode de ielé@j@aété supposé pdua, 1997et 2013 Cependant la
nagesoutenuestricto senstsemble peu probable pour des organismes ectothéines1997 Les Lamnidae

présentat une endothermie, cactéristiqueay ant pr obabl ement | o up@deshazrcesl 6 ®v o | 1
animaux Kim et al., 2013 . D dHagp & BuBrenil 1996 a la vie des coupes histologiques faites sur des
Metriorhynchidae (humérus, fibula, cbéte, fémur, crane),degriees présentent des similitudes avec celles des

crocodiles actuels, moa mme nt |l es marques de croissance de | 6os t
poikilothermes. Mais le débat sur la thermophysiologie des Metriorhynchidae reste ouvert car de nouvelles

recherches tendent a montrer que ces animaux aupaigmmésenteune endothermi€Séon, 2018

Lédorient at i ormes dans leszrégpre pdorpale yet caudale nt r e qgudil s ®t ai ent

mouvements verticaux facilitant la plpée ou la remontée pour pouvodirassefHua, 1993.

Pour ce qui estlu régime alimetaire ddéapr s | eurs mo Mpshaee| 198pt \Bgeaudd e nt ai r ¢
1997, les jeunes<M ». brachyrhynchusont des dents de typkselon laclassificationde Massare, 198'gui

correspond a un typecoupeur» A v e cles Hedt®egcempriment lps (Vignaud, 1997 et correspondent au

type 2 selon la classification ddassare, 198®onc un type @iquant». Cela traduirait un régime mu

durophage pour les juvénilégignaud, 1997. L 6 a s painsi jue ked carénes@ndividualiséesla dendu

spécimen étudié indigneune dentition de type piquant».

Des contenus stomacaux ont déja été retreusi étudi& par Martill, 1986, et ces derniers onévélé des
crochets de céphalopodes, des bélemnites ainsi que des restes de psdradshanghorhynchuk De plus des
traces de prédations faites pavraisemblablement un M.

brachyrhynchussur une carcassee Cryptoclidus (Forrest, 2008

ont pu étre mises en évidenceCela témoigne du fait que les
Metriorhynchusétaient probablement dehassers opportunistes
(Martill, 1986) pouvant se nourrir dpoissons, de céphalopodes

ptérosaures et méme se nourrir sur des carcasses.

Taphonomie:
Pour ce qui est de | a tapho C
grande partie de son créne et de son squedsti®, on peut
supposer gue c e flater pendaet trés foidgempg
avant de tomber au fond de la mer. Une serpule est présente ¢ L;’
face externe du maxillaire droit.et@ indique que le spécimen a dl':'igure 13 Schéma représentant la position ¢
°tr e d®compos® a v aependant Seeln tettda mandibule par rapport au crane chez le
; . L . spécimenMPV 2010.3.610. Mg mandibule
serpule est présentee qui peut indiquer urenfouissementdu gayche: Md : mandibule droite : Cr : crane.
squelette el at i vement rapide ce quiseecrofafisc h® | a prolif ®rat.i
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